DOSAR NR. 10709/2/2011

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 2946
SEDINTA PUBLICA DE LA 07.05.2012
CURTEA CONSTITUITA DIN: -
PRESEDINTE - DIANA MAGDALENA BULANCEA
GREFIER - GRIGORE DICULESCU

Pe rol se afld solufionarea actiunii in contehcios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pdrdtul CALIN CONSTANTIN, avand ca obiect
~actiune in constatare”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, in ordinea listei, se prezintd pentru
reclamant, consilier juridic sG—————— care depune delegatie de reprezentare,
lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinits.

S-a fédcut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dup4 care:

Pe fondul cauzei, reprezentantul reclamantului solicitd admiterea actiunii, astfel
cum a fost formulatd si motivatd, din materialul probator rezultind faptul c& paratul a
furnizat informatii care au incilcat dreptul la viat3 privats.

CURTEA,

Deliberdnd asupra actiunii in constatare de fatd, retine urmditoarele:

Prin cererea inregistratd initial pe rolul acestei instante la data de 15.12.2011, sub nr.
10709/2/2011, reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a formulat actiune in constatarea calit4}ii de colaborator al Securitdtii in
privinta pardtului CALIN CONSTANTIN, nascut la data de 29.06.1954, in corn. Sovarna,
jud. Mehedintj, fiul lui loan si Constan{a, domiciliat in comuna Sovarna, jud. Mehedinti.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat c4 in fapt, paratul CURELEA Dumitru estec
membru al Consiliului Local Sovarna, jud. Mehedinti. Conform prevederilor art. 3 lit. g)
coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
aprobatd cu modificdri i completri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securititii verifici din oficiu, sub aspectul constatirii calititii de
lucrdtor al Securititii sau de colaborator al acesteia, persoanele care candideazi, au fost
alese sau numite in demnitatile sau functiile prevdzute la art. 3 lit. b - h ind. 1.

Conform Notei de Constatare nr. DI1/1/1141/53.05.2011, paratul CURELEA
Dumitru a fost recrutat la data de 26.04.1984, de c#tré Securitatea Oriseneascd Motry,
Inspectoratul Judefean Gorj, pentru incadrarea informativi a personalului de la mina
Lupoaia, Judetul Gorj, pe linie de contrainformatii in sectoarele economice. La aceeasi
dat¥, a semnat un Angajament, iar potrivit documentelor regisite in dosarul fond refea
nr. R 252371 (cotd C.N.S.A.S.), al cdrui titular este paratul, numele conspirativ atribuit
acestuia a fost , VALENTIN".

In lumina prevederilor art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu modific#ri si
completdri prin Legea nr. 293/2008, pentru colaborarea prin furnizare de informatii
trebuie indeplinite cumulativ urm&toarele conditii:

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forms, s se refere la activititi

1



sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

 Astfel, notele informative furnizate de parat in data de 21.03.1986 si 26.04.1984,
identificate in dosarul fond retea nr. R 252371 (cotd C.N.S.A.S.), al cdrui titular este
paratul:

>,in com. Sovarna, jud. Mehedinti domiciliazd familia C, capul familiei fiind de
profesie tAmplar la C.A.P.-ul din Sovarna. /.../Mai are un frate, C. P., care este electrician
la mina Lupoaia, cdsdtorit i cu domiciliul in corn. Citune. O parte dintre fratii acestuia
fac parte dintr-o sectd religioasa.",

>, La mina Lupoaia, in cadrul sectorului I subteran, lucreazi cu jumadtate de norms4,
fiind pensionat, in calitate de mecanic numitul M.M.. II cunosc pe cel in cauz¥ de circa 2
ani de zile gi fiind membru al unei secte, permanent caut¥, de fiecare datd cand dispune
de Imprejurdri, sd-gi rdspandeascs preceptele sale in randul colegilor de muncs, ciutand
s4 scoatd in evidentd avantajele morale pe care le au cei ce aders la cultul respectiv. Cu
toate cd de fiecare datd este luat in deradere de cei cirora li se adreseazs, nu renunts la
intentiile sale, mentindndu-se pe aceeasi pozitie. De aceea ii invitd pe cei care doresc si
participe la adundrile loc care au loc in satul Lupoaia. Nu cunosc ca pani in prezent s¥ fi
reusit sd atragd de partea sa vreo persoand."

Referitor la prima notd informativd de mai sus, lucritorul de Securitate in legitura
cdruia se afla paratul consemna in Nota ofiterului: ,C.S a trecut fraudulos frontiera si
actioneazd negativ asupra rudelor din tard. Materialul se exploateazi la It. SENEES®, care
are lucrarea spre rezolvare." De asemenea, vd rugdm s& observati c4 acelasi material a fost
exploatat gi in dosarul de urmarire informativa cu nr. I 260138 (cotd CNSAS) - titular CC,
incadrat informativ de cdtre I.]. GOR]J, Securitatea Motru in cadrul problemei ,,evaziune",
Intrucat fratele sdu, C.S,, plecat ilegal din tar¥, dorea reintregirea familiei in Austria.

Sunt refinute de cétre reclamant si informatiile furnizate de parat si consemnate de
ofifer in Raportul privind modul cum a decurs recrutarea in calitate de colaborator a
numitului CURELEA Dumitru din 28.04.1984, document arhivat in dosarul personal,
precum si in Raportul informativ din 16.10.1984, material exploatat in dosarul de

urmérire informativi nr. I 260137 - titular M.R.:

> ,Referitor la persoane, candidatul (paratul, n.n.) ne-a semnalat pe numitii M.M. si
M.V., ambii muncitori la aceastd unitate care, ca membrii ai unei secte religioase, in orice
imprejurare cautd sd desfdgoare activitdti fitise de atragere de noi aderenti, folosind
propagandd mistico-religioasd (ambii se afld in atentia noastrd, fiind lucrati in D.U.L si
S.IP.).";

>,Sursa <VALENTIN> ne informeaz3 urmitoarele, in legaturd cu numitul M.V.:
/../ in orice imprejurare se afld sub influenta preceptelor sale religioase, ciutand si
scoatd in evidentd fatd de cei din jur ce insemni a crede in <Duhul Sfant>, invitandu-i si
pe acestia sd citeascd Biblia si sd participe la adunirile organizate pe aceasti linie. Se pare
cd, in ultima perioadd, adundrile religioase nu le mai organizeaza la domiciliul siu din
oragul Motru sau la domiciliile altor persoane, membre ale aceluiasi cult, indeosebi in
satul Lupoaia la M.M,, cea mai apropiatd relafie a sa. in toate imprejurarile, colegii de
muncd au cdutat sd-1 influenteze, in sensul renuntirii la ideile sale, ins3 f4r3 rezultat.".

In opinia reclamantului, denuntarea de citre paréat a existentei unor persoane ce
desfdgurau activitéti religioase si care incercau si atrag¥ noi adepti, se inscria in sfera
delatiunilor ce se refereau la atitudini potrivnice regimului si care erau de naturi a
produce consecinfe negative asupra celor vizati. Discutiile de natur¥ religioass erau atent
monitorizate de securitate, avand in vedere contextul ideologic in care acestea au avut
loc. Aceastd problematici a fost dezbdturd pe larg in Raport final al Comisiei
Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roménia, care a refinut faptul c
JIngrijorarea fati de menfinerea sentimentului religios la cote ridicate a"determinat
autorititile de la Bucuregti s& initieze in anii 1960 - 1980 actiuni de <educare stiinifics si
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de combatere a misticismului si obscurantismului din constiinta maselor>. Grupdrile
minoritare, atat cele legale cat si cele interzise, defineau un loc special in cadrul acestor
. veritabile campanii antireligioase." De altfel, este binecunoscut faptul ci miscirile
religioase au reprezentat pentru multe state comuniste un pilon de rezistentd impotriva
regimului totalitar. In acest context, paratul aritdind organelor de Securitate despre
numitii M.M. si M.V., membrii ai cultului penticostal, ci ,in orice Imprejurare cauts si
desfasoare activitdfi fdtise de atragere de noi aderenti, folosind propagands mistico-
religioasd", constituia motiv intemeiat de urmérire a lor.

2. Informatiile previzute la punctul 1 s3 vizeze ingridirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceastd conditie este asigurats, intrucét, sustine reclamantul, nu se poate refine c3
furnizarea unor informatii de asemenea naturi nu a fost ficuti constient, avand
reprezentarea clard a faptului ci relatri %ca cele prezentate anterior nu riméneau firs
urméri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat c3 asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunea sa se pot lua misuri de urmirire si verificare
(incalcarea dreptului la viatd privatd, a dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului
la libertatea de creding#), si, prin urmare, a vizat aceast consecin{.

In concluzie, in opinia reclamantului, informatiile furnizate de citre paratul
CURELEA Dumitru au vizat ingridirea dreptului la viata privatd previzut de art. 17 din
Pactul Internafional privind Drepturile Civile si Politice, a dreptului la libertatea gandirii
§i a constiintei (libertatea religioasd), prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 18 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice,
precum si a dreptului la libertatea de exprimare - art. 28 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice.

In drept, actiunea a fost intemeiats pe continutul articolelor 3 lit. g, art. 2 lit. b, art. 5
alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1, ale Ordonantei de Urgent# a Guvernului nr. 24/2008.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar un set de inscrisuri.

Pératul a depus intAmpinare, sustinand c3 este adevirat ci a fost recrutat la data de
26.04.1984, insd recrutarea s-a facut prin constrangere si amenintare ci va fi dat afars de
la locul de munc# si urmdrit in toatd activitate, atat el cat si familia, astfel incat a acceptat
recrutarea de fricd gi a furnizat doar informatii in legiturd cu problemele economice
legate de activitatea desfisurat.

Analizdnd actele gi lucririle dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in
judecatd gi de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea retine urmitoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii, aprobati cu
modificdri gi completdri prin Legea nr. 293/2008 - text potrivit ciruia ,Pentru a asigura
dreptul de acces la informatii de interes public, orice cetdtean roman, cu domiciliul in tard
sau in strdindtate, precum i presa scrisi si audiovizuald, partidele politice, organizatiile
neguvernamentale legal constituite, autorititile si institutiile publice au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legdturd cu existenta sau inexistenta calititii de lucritor al
Securitdtii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonante de urgents, a
candidatilor la alegerile prezideniale, generale, locale si pentru Parlamentul European,
precum si a persoanelor care ocupd urmitoarele demnitdti sau functii: ,g) primarii,
viceprimarii, consilierii judeteni, conmsilierii in Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
consilierii locali;” - din oficiu, in baza dispozitiilor art. 5 alin. 1 teza a II-a din acelasi act
normativ, s-a procedat la verificarea calitétii paratului de colaborator al Securititii.

Potrivit Notei de Constatare nr. D1/1/1141/53.05.2011 (filele 13 - 21), la verificarea
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din oficiu conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza a II-a din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobatd cu modificari si completdri
prin Legea nr. 293/2008, CNSAS l-a identificat pe paratul Curelea Dumitru cu dosarul de
retea nr. R 252371 (cota CNSAS), in 2 volume, din care rezultd cd paratul CURELEA
Dumitru a fost recrutat la data de 26.04.1984, de citre Securitatea Ordseneascid Motru,
Inspectoratul Judetean Gorj, pentru incadrarea informativd a personalului de la mina
Lupoaia, Judetul Gorj, pe linie de contrainformatii in sectoarele economice si la aceeasi
datd, a semnat un Angajament (fila 35), prin care s-a angajat sd sprijine ,in mod secret,
organizat i activ organele de Securitate, in activitatea pe care o desfdsoard si sd nu divulg
nimic in legdturd cu aceasta, nimanui indiferent de functii si grad de rudenie, congtient
fiind de consecintele ddundtoare ce decurg din nerespectarea angajamentului dat”,
aspecte recunoscute si de cdtre parat prin intdmpinarea depusd. De asemenea, paratul a
fost identificat si in cadrul dosarelor informative nr. I 260137 - titular S
respectiv nr. 1 260138 - titular SemG——E.

Analizand documentatia depusd de cdtre reclamant in sustinerea actiunii in
constatare, Curtea retine cd situatia de fapt expusa rezulta din filele extrase din dosarele
de retea identificate, depuse la dosar, aspecte de altfel necontestate de citre parat, care
invocd doar circumstantele in care au fost date angajamentul si notele informative si lipsa
consecintelor asupra persoanelor vizate.

Retinutd fiind starea de fapt supusd examinarii, urmeazi a se verifica misura in care
activitdtile péaratului Curelea Dumitru se incadreazd in sfera de aplicare a OUG nr.
24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din actul normativ mentionat, colaborator al
Securitdtii este , persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note si
rapoarte scrise, relatiri verbale consemnate de lucratorii Securititii, prin care se denuntau
activititile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului”.

Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert intrunirea
primei cerinte, privind furnizarea de cétre parat organelor de securitate de informatii
privind activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Privind sintagma activitifi sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist din
perspectiva ratiunii si finalitdtii legii, trebuie sd avem in vedere ceea ce autorititile
regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activititi si/sau atitudini
potrivnice regimului, intrucat aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea
de mdsuri impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autoritdti fiind cele care
defineau in mod absolut discretionar atéit ceea ce era permis, cat si ceea ce era interzis in
societatea roméneascd, fapt caracteristic de altfel tuturor regimurilor totalitare.

In spetd, informatiile referitoare la rudele unor persoane plecate fraudulos din tars,
cu ocupatiile acestora si relatiile dintre ele; la apartenenta unor colegi la un anumit cult
nerecunoscut (cultul penticostal dizident); cu privire la starea de spirit
»necorespunzdtoare” ,in rdndul personalului muncitor” din cauza retributiilor mici erau
privite ca potrivnice regimului comunist si considerate periculoase pentru securitatea
acestuia, cd aga stau lucrurile rezultdnd implicit si din insdsi valoarea operativd a
informatiilor, apreciatd ca atare de cétre Securitate si concretizatd in notele lucrdtorilor
puse pe notele informative si masurile dispuse.

Astfel, furnizarea acestor informatii cdtre organele de securitate a expus persoanele
in cauzd unor consecinte negative pentru ele (precum supravegherea informativd a
acestora s.a.), vizand ingrddirea urmdtoarelor drepturi si libertdti fundamentale ale
omului, consacrate legislativ in epocé astfel:

i Dreptul la libertatea de exprimare, libertatea opiniilor si de congtiinfd, consacrate
in:



- art. 28 din Constitutia Republicii Socialiste Roménia din 1965, in vigoare in
perioada de referint¥, potrivit ciruia ,Cetdtenilor Republicii Socialiste Roméania li se
garanteazd libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si a
demonstratiilor”

- art. 30 alin. 1 din Constitutia Republicii Socialiste Roméania din 1965, in vigoare in
perioada de referintd, potrivit ciruia ,Libertatea constiintei este garantatd tuturor
cetdtenilor Republicii Socialiste Roménia”. '

- art. 19 pct. 1 si 2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
ratificat de Roménia prin Decretul nr. 212/1974, texte potrivit cdrora , (1) Nimeni nu
trebuie sd aibd de suferit din cauza opiniilor sale. (2) Orice persoand are dreptul la
libertatea de exprimare; acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisi,
tipdritd ori artisticd, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa”;

2. Dreptul la viatd privatd, consacrat in art. 17 pct. 1 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice, ratificat de Roménia prin Decretul nr. 212/1974, potrivit
cdruia ,Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata
particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse
onoarei i reputatiei sale”.

Curtea apreciazd cd apdrdrile paratului, formulate prin intdmpinare, nu sunt in
masurd a duce la respingerea actiunii CNSAS.

Astfel, paratul sugereazd existenta in ceea ce il priveste a unei presiuni si a unor
constrangeri pentru a semna angajamentul si apoi pentru a furniza informatii organelor
de securitate, In raport de situatia sa profesional si familiala.

Curtea apreciazd cd aceste mijloace folosite de citre reprezentanti ai securit#tii, nu
sunt de naturd a conduce la concluzia unei recrutdri prin constrangere sau pe baza unui
material compromitdtor si a unei furniziri de informatii ca urmare a constrangerii pe
parcursul intregii perioade de 5 ani, cuprinsd intre 1984-1989, iar aceastd concluzie se
desprinde din analizarea documentelor securitdtii, intocmite in procedura recrutirii
paratului, inclusiv cea anterioard de verificare in acest scop, din care reiese foarte clar ci
in situatia paratului nu s-au folosit alte mijloace decat cele obignuite in recrutarea si
colaborarea cu Securitatea, aspectele de ordin psihologic invocate de citre parat care l-au
determinat sd accepte racolarea si oferirea informatiilor nefiind de naturd si faci
inaplicabile dispozitiile legale retinute anterior.

Astfel, din Raportul privind modul in care a decurs cunoagterea personal a numitului
Curelea Dumitru, intocmit in data de 20.03.1984 (£. 43 si 44) reiese c& abordarea paréatului s-
a fdcut in cadrul unui control tematic fird a se folosi mijloace de constringere sau
amenintdri, paratul prezentdnd garantii pentru continuarea discutiilor cu organele de
Securitate.

Or, o atare abordare de cdtre organele de securitate exclude constrangerea la
colaborare, in sprijinul acestei concluzii fiind si constatirile Comisiei prezidentiale pentru
analiza dictaturii comuniste, consemnate in Raportul s¥u final, privind modul in care se
fdcea recrutarea prin constrangere sau pe bazi de materiale compromititoare.

Astfel, ,elementele de constrangere sau de santaj erau identificate de ofiter in
perioada studiului pentru recrutare, utilizarea lor fiind supusd aprobdrii sefilor ierarhici,
in raportul prin care se fdcea propunerea de introducere a noii surse in retea”, respectiv
~elementul de constrangere sau santaj era invocat deschis de citre ofiter chiar in timpul
procesului de recrutare, si din acest motiv alegerea si evaluarea sa prealabild erau
decisive. Faptul cd acceptul asupra colaborérii cu Securitatea a fost dat prin constrangere
sau prin folosirea de material compromititor era consemnat explicit in raportul privind
modul cum a decurs recrutarea, fapt care atestd lipsa oricirei restrictii procedurale si,
implicit, a oricdrui scrupul legal in metodele de lucru ale Securititii.
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Or, astfel de mentiuni/referiri nu apar in nici unul din documentele securitatii
privind procedura de verificare i recrutare a paratului, asa cum din nici una din probele
dosarului nu reiese c& am fi in prezenfa unei situatii de exceptie de la aceasts practici a
organelor de securitate.

In consecints, Curtea apreciazi ci paratul a acceptat nesilit colaborarea cu organele
de securitate, apdrdrile acestuia neputand fi retinute in rationamentul juridic al cauzei.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel de a
avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi articol,
autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal” (alin. 2). Ratiunea Legii nr.
187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui drept fundamental, dupa
cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a asigura dreptul de acces la
informatiile de interes public, orice cetatean roman cu domiciliul in tara sau in
strainatate, precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice, organizatiile
neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legatura cu calitatea de agent sau de colaborator al organelor
Securitatii, ca politie politica, a persoanelor care ocupa sau candideaza pentru a fi alese
ori numite in urmatoarele demnitati sau functii", acestea fiind enumerate in acelasi articol
2,

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o
institutie infiinfatd in baza Legii 187/1999 cu modificdrile ulterioare, cu scopul de a pune
la dispozitia cetdtenilor romani dosarele si documentele intocmite de fosta Securitate
péand la data de 22 decembrie 1989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, ,,In perioada de dictaturii comunists, cuprmsa intre 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, Partidul Comunist Romdn a exercitat, in special prin organele securititii statului, parte a
politiei politice, 0 permanentd teroare impotriva cetdtenilor firii, drepturilor si libertitilor lor
fundamentale. Aceasta indreptiteste accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, in conditiile prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevézut doar posibilitatea cetdtenilor de a avea acces la
dosarele persoanelor alese de populafie sau numite de cétre autoritdti, ci si posibilitatea
accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocupi pozitii sau desfiisoard activititi cu un
impact semnificativ pentru viata societitii si care trebuie deci s beneficieze de increderea
opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a previzut necesitatea
deconspirdrii relafiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea opiniei
publice in entitdtile pe care aceste persoane le reprezinti si fie afectatd de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat deci
cd cetitenii Romdniei au dreptul si cunoasci trecutul celor care reprezinti structuri ce joacd un
rol important in societatea civild romdneascd.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii a
preluat rafiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacrd dreptul la
informare cu privire la existenfa sau inexistenta calittii de lucrdtor al Securititii sau de
colaborator al acesteia, in sensul ordonantei de urgentd, a candidatilor la alegerile
prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor
care ocupd demnitdtile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei rdspunderi morale si juridice colective, fir%
existenta unei fapte infamante si fard vinovitie, ci reflectd doar o materializare a
dreptului la informare al cetdfenilor cu privire la persoanele care ocup# functii sau
demnitdti publice, dacd si in ce mésurd acestia au suprimat sau ingridit, prin actiunile
lor, drepturi si libertdfi fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de



+  judecats in concreto, in raport de situatia particulard a fieciruia, prin evaluarea propriilor

lor actiuni.

Astfel, in cauzd apdrarile paratului referitoare la motivele care l-au determinat si
accepte colaborarea cu organele fostei Securititi nu au relevant4 fatd de scopul explicit al
reglementdrii.

Fiind, prin urmare, intrunitd ipoteza normei legale cuprinsd in art. 2 lit. b din OUG
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitéii, instanta - in
temeiul art. 11 din acelagi act normativ - va admite prezenta actiune si va constata
calitatea paratului de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARH[VELOR SECURITATII cu sediul in sector 3, Bucure@’a MATEI
BASARAB nr. 55-57, in contradictoriu cu pdrdtul CALIN CONSTANTIN, cu domiciliul
in SOVARNA, Judet MEHEDINTL

Constatd calitatea de colaborator in privinta paratului CALIN CONSTANTIN, fiul
lui loan si Constanta, niscut la data de 29.06.1954 in com. Sovarna, jud. Mehedint,
domiciliat in com. SOVARNA, Judetul MEHEDINTI.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntats in sedintd publici astizi, 07.05.2012

PRE§_EDINTE GREFIER,
Mgk Grigore Diculescu




Dosar nr. 10709/2/2011

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
SEDINTA DIN CAMERA DE CONSILIU DE LA 09.09.2013
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE - DIANA MAGDALENA BULANCEA
GREFIER - ANISOARA NICA

Pe rol se afld solutionarea cererii de indreptare a erorii materiale formulati de
citre reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, strecurat¥ in practicaua, considerentele si dispozitivul sentintei civile
nr. 2946, pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal la data de 07.05.2012 in dosarul nr. 10709/2/2011, in ceea ce
priveste numele si prenumele paratului, in actiunea in contencios administrativ,
avand ca obiect actiune in constatare, privind pe reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, in contradictoriu cu paratul
CURELEA DUMITRU.

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu, au lipsit partile,
solufionarea cererii dispunandu-se a se face f4r4 citarea acestora.

S-a fécut referatul cauzei de citre grefierul de sedints, dup# care Curtea retine
cererea spre solutionare.

CURTEA,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 22.08.2013, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat
indreptarea erorii materiale strecurate in sentinta civild nr. 2946, pronuntati de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal la data de
07.05.2012 in dosarul nr. 10709/2/2011, cu privire la numele si prenumelui paratului, in
sensul cd, din eroare, a fost trecut ca fiind Cilin Constantin in loc de Curelea Dumitru.

Deliberind asupra cererii de indreptare a erorii materiale, formulati de citre
reclamant, Curtea o apreciazd ca fiind intemeiatd.

Verificand cuprinsul sentintei civile nr. 2946, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal la data de 07.05.2012 in
dosarul nr. 10709/2/2011, prin raportare la actele si lucrérile dosarului (cererea de
chemare in judecatd aflati la filele 2-6 din dosar, intampinarea aflati la fila 10 din
dosar), constaté ci s-a strecurat, atat in practicaua, considerentele si dispozitivul sentintei
civile nr. 2946, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a de contencios
administrativ si fiscal la data de 07.05.2012 in dosarul nr. 10709/2/2011, o eroare
materiald in ceea ce priveste numele si prenumele paratului Curelea Dumitru.




Fatd de dispozitiile art. 281 Cod de procedura civild, care prevad cd: ,Erorile
sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile pértilor sau cele de calcul,
precum si orice alte erori materiale din hotdrari sau incheieri pot fi indreptate din
oficiu sau la cerere”, se va dispune indreptarea erorii materiale cuprinsa in practicaua,
considerentele si dispozitivul sentintei civile nr. 2946, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIlI-a de contencios administrativ si fiscal la data de 07.05.2012 in
dosarul nr. 10709/2/2011, in ceea ce priveste numele si prenumele paratului, urméand
a se inlocui numele si prenumele CALIN CONSTANTIN cu numele si prenumele
corecte ale paratului, CURELEA DUMITRU, cum din eroare s-a mentionat, urméand a
fi efectuate mentiunile in cuprinsul sentintei in toate exemplarele originale, potrivit
dispozitiilor art. 281 alin. 3 Cod proceduri civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de indreptare a erorii materiale, formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu
sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3.

In baza dispozitiilor art. 281 Cod procedurd civild indreapti eroarea materiald
cuprinsd in practicaua, considerentele si dispozitivul sentinfei civile nr. 2946, pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIIl-a de contencios administrativ si fiscal la data de
07.05.2012 in dosarul nr. 10709/2/2011, in ceea ce priveste numele si prenumele
paratului, urménd a se inlocui numele si prenumele CALIN CONSTANTIN cu numele
si prenumele corecte ale paratului, CURELEA DUMITRU.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Datd in Camera de Consiliu azi, 09 septembrie 2013.

Pronuntatd in sedinta publicd azi, 09 septembrie 2013.

PRESEDINTE,
Diana Magdalena Bulancea

Red. DMB/AN/4ex/11.09.2013




